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INTERPELACJA-ZAPYTANIE

Zgodnie z § 33 Statutu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego sktadam

Interpelacje — zapytanie w nastepujacej sprawie:

W sprawie skargi Kronospanu Sp.Z0.02 siedziba w Szczecinku na
decyzje Ministra Srodowiska (...) Orzeczenie z dnia 05.07.2013 r.

Sad przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do koniecznosci
-uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez Kronospan ze Szczecinka

na emisje gazow w przypadku rozbudowanych instalacji przemystowych.

e Jakie kroki przedsiewziat WIOS w celu natozenia na spotke
Kronospan obowigzku uzyskania wymaganego, prawidlowego

pozwolenia $rodowiskowego?

W te] samej sentencji wyroku Sad uznat, ze pozwolenie wydane przez
Marszatka Wojewodztwa w  kwietniu 2011 dla Kronospanu zostato

wydane z naruszeniem prawa.

e W jaki sposob zostanie usunigta ta wada prawna.

Zalacznik:

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 05.07.2013 r.
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2013-04-17
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Alina Balicka /przewodniczacy sprawozdawca/
6130 Pozwolenie na wprowadzenie do $rodowiska substangii tub energii

Administracyjne postgpowanie

Ochrona $rodowiska

Minister Srodowiska

Uchylono zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy g decyzje

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 156 § 1 pki 2
Ustawa z dnia 14 czenvce 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyinego - tekst jednolity

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skiadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy sedzia WSA Jakub Linkowski, sedzia WSA Alina Balicka (spr.),
sedzia WSA Teresa Zyglewska, Protokolant ref, staz. Pawet Smulski, po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 r. sprawy ze skargi K. Sp. z 0.0 z siedzibg w S. na
decyzje Ministra Srodowiska z dnia |...] lutego 2013 r. nr..]w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji . uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg
decyzje Ministra Srodowiska z dnia [...] listopada 2012 r. nr[..]., w zaskarzonej
czesci tj. z wylaczeniem: - pkt 1) ppkt a) ppkt 8.2 dotyczacego zbiornikow
magazynowych paliw ptynnych, - pkt 1) ppkt a) ppkt 8.3 dotyczgcego zbiornikdéw
rozchodowych dobowych oleju opatowego, - pkt 2) ppkt d) w czeséci dotyczacej
tacznej emisji zaktadu; 1. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sig niniejszego wyroku; |l. zasgdza od Ministra




Srodowiska na rzecz skarzacej K. Sp. z 0.0 z siedzibg w S. kwote 457 (czterysta
pie¢dziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
UZASADNIENIE

Zaskarzona do Sgdu decyzja z dnia [...] lutego 2013 r. znak: [...], wydang na
podstawie art. 138 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, dalej "k.p.a." Minister Srodowiska utrzymat w mocy wiasng
decyzie z dnia [...] listopada 2012 r. znak: [...]w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci z urzedu:

1. decyzji Wojewody [...] z dnia [...} pazdziernika 2006 r. znak [...] w sprawie
pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza z instalacji K. Sp. z 0.0.
z siedzibg w S., w nastepujacych czesciach:

a) pkt | w zakresie:

» ppkt 4.4. dotyczgcego wytwornicy pary LOOS 1 dla linii MDF,

= ppkt 4.5. dotyczgcego suszarni widkien w pierwszej linii MDF,

- ppkt 4.6. dotyczacego suszarni wiokien w drugiej linii MDF,

- ppkt 4.22. dotyczacy wytwornicy pary LOOS 2 dla linii MDF,

- ppkt 5.1, dotyczacego suszarni widkien w linii HDF Kaiander 1,

- ppkt 5.2. dotyczacego suszarni widkien w linii HDF Kalander 2,

« ppkt 8.2. dotyczacego zbiornikow magazynowych paliw plynnych,
= ppkt 8.3. dotyczacego zbiornikow rozchodowych dobowych oleju opatowego,
» ppkt 9.0. dotyczacego fgcznej emisji z zakiaduy;

b) pkt Il dotyczacy rezerwowych zrodet ciepta i kottowni lokalnych;

c) pkt Il w zakresie okreslenia usytuowania stanowisk pomiarowych na emitorach:
E253, E264 + 257, E258 + 261, E279, E280, E285 i E286;

d) pkt VI w zakresie zobowigzania do przedktadania wynikéw pomiaréw emisji z
emitoréw: E253, E254 + 257, E258 + 261, E279, E280, E285 i E286;

2. decyzji Marszaika Wojewodztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2011 r. znak: [...],
zmieniajacej ww. decyzje Wojewody [...], w nastepujgcych czesciach:

a) pkt 1, nadajgcy nowe brzmienie punktowi | i Il zmienianej decyzji, w zakresie




podzialu zrédet ciepta na podstawowe i rezerwowe (zapis na str. 2 decyzji),

b) pkt 2, nadajacy nowe brzmienie punktowi [li zmienianej decyzji, w zakresie
okreslenia usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji na emitorach: E254 +
257, E258 + 261, E280, E285 1 £286,

c) pkt 5, nadajacy nowe brzmienie punktowi VI zmienianej decyzji, w zakresie
zobowigzania do wykonywania pomiaréw emisji na emitorach: E254 + 257, E258 +
261, E280, E285 i £E286,

d) zatgcznik nr 1 do decyzji w zakresie:

- Ip. 13, 14, 15, 31, 32, 37, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 i 67 w tabeli nr 1,
dotyczacych okreslenia wielkosci emisji i parametrow jej wprowadzania do powietrza
z instalacji wymienionych w pkt 1 lit. a i b niniejszej sentencji,

» tgcznej emisji z zakladu.

W uzasadnieniu decyzji Minister Srodowiska wskazat, ze pismem z dnia 27 lipca
2012 r. zawiadomit K. Sp. z 0.0. 0 wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewedy [...] z dnia [...] pazdziernika 2006 r. oraz
decyzji Marszatka Wojewddztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2011 1.

W pierwszej kolejnosci organ podnidst, ze zgodnie z ust. 7 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
przypadkow, w ktorych wprowadzenie gazoéw lub pytow do powietrza z instalacji nie
wymaga pozwolenia (Dz. U. nr 283, poz. 2840), obowiazujacym w chwili wydania
decyzji Wojewody [...], a takze w dacie wydania zmieniajacej ja decyzji Marszatka
Wojewodztwa [...], instalacje do przesyiu, przetadunku lub magazynowania paliwv
plynnych nie wymagajg pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyldw do powietrza,
o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. nr 129, poz. 902 ze zm.). W ocenie organu
ujecie w decyzji Wojewody [...] zdnia[...] pazdziernika 2006 r. oraz decyzji Marszatka
Wojewodztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2011 r. zhiornikdéw magazynowych paliw
plynnych i emitorow E410 i E411, a takze zbiornikéw rozchodowych dobowych oleju
opatowego i emitorow E412 1 E413 eksploatowanych przez K. Sp. z 0.0. dokonane
zostato bez podstawy prawnej.

Dalej organ wskazal, ze na terenie K. Sp. z0.0. W celu wytworzenia energii cieplnej
na potrzeby produkcji materiatow drewnopochodnych funkcjonujg instalacje, w




ktorych energie pierwbtna zawartg w paliwacih prZetWarza sie na jej uzyteczna
postaé, tj. ciepto zawarte w parze wodnej uzywanej w procesie rozwtoknienia
surowca drzewnego, w oleju termalnym stosowanym do ogrzewania pras, w
spalinach wykorzystywanych przy suszeniu witkien. W ocenie organu s3 to instalacje
wymienione w ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo rodowiska jako
catosci (Dz. U. nr 122, poz. 1055), tzn. instalacie w przemysle energetycznym do
spalania paliw 0 mocy nominalnej ponad 50 MWt. Zgodnie bowiem z uwaga
zamieszczong na koncu zatgcznika do ww. rozporzadzenia, parametry tego samego
rodzaju (np. nominaina moc), charakteryzujgce skale dziatalno$ci prowadzonej w
instalacji i odnoszace sig do instalacji tego samego rodzaju potozonych na terenie
jednego zakladu - sumuje sig. W K. Sp. z 0.0. suma nominalnych mocy instalacji, w
ktorych nastepuje proces spalania wynosi 229,13 MW, a wigc wigcej niz moc 50
MWt przewidziana dla instalacji spalania w przemysle energetycznym, objetych
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego. Organ podnidst, ze
wytworzone w zaktadzie K. Sp. z 0.0. ciepto wykorzystywane w produkgji materialow
drewnopochodnych i eksploatowane przez spotke instalacje do spalania naleza do
przemystu energetycznego. Do tego przemysiu nalezg nie tylko zaktady
wytwarzajace gtownie energie cieplng lub elektryczng przesyiang do innych
podmiotéw | wykorzystywang przez odbiorcéw do réznych celow, ate takze instalacje
produkujace energie dla zaspokajania potrzeb wiasnego zakiadu i prowadzonej W
nim dziatalnoéci bez wzgledu na rodzaj dziatainosci.

W konsekwengji organ uznat, ze K. Sp. z 0.0. powinna uzyskac¢ dla tych instalacji
pozwolenie zintegrowane, hatomiast ujecie tych instalacji w pozwoleniu sektorowym
zostato dokonane bez podstawy prawne;.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych we whiosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Minister Srodowiska wskazat, ze na zmiane pogladu co do obowiazku
uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie wplywa kwestia czy do wszystkich
instalaciji, w ktorych prowadzony jest proces spalania mialy zastosowanie przepisy
regulujgce sprawe standardow emisyjnych z instalacji - przetransportowane do
systemu polskiego prawa z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/80/WE
z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych
zanieczyszczen do powietrza z duzych srodet energetycznego spalania (Dz. Urz. UE
L 2001. 309. 1), dalej dyrektywa LCP. Ponadto zapisy tej dyrektywy —w ocenie




organu - potwierdzaja, ze instalacje, w ki6rych produkty spalania sg wykorzystywane
bezposrednio w procesach wytworczych sa instalacjami energetycznego spalania.

Organ nie uwzglednit rowniez zarzutu, ze dzialalnos¢ K. Sp. z 0.0. zgodnie z kodem
PKD nie ma nic wspdlnego z przemystem energetycznym, jak réwniez do tego
rodzaju przemystu nie nalezg eksploatowane instalacje, a wytworzone ciepto
wykorzystywane jest w procesie produkcji materiatéw drewnopochodnych. Odwolujgc
sie do pojecia instalagji, okreslonej w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony érodowiska
oraz stownikowej definicji przemystu energetycznego organ wywiddt, ze wiasciwym
parametrem okreslajacym instalacje w ktérej nastepuje proces spalania i uzyskuje sie
energie jest nominalna moc tej instalacji. Organ nie uznat, Ze wytwarzanie energii w
instalacjach o nominalnej mocy 229,13 MWt nie jest realizowane na duza skale
(przemystowa) tylko dlatego, ze podmiot wytwarzajacy energie wykorzystuje je na
potrzeby wiasne. W instalacji moze by¢ prowadzona jedna dziatalno$¢ lub wiecej i
jesli choé jedna z tych dziatalnosci objeta jest wymaganiami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/AWE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczace]
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L 2008.
24. 8), dalej dyrektywa 1PPC, to dla czgsci instalacji, w ktérej dziatainos¢ ta jest
prowadzona wymagane jest pozwolenie zintegrowane.

Minister Srodowiska w odpowiedzi na poruszong przez Spoike kwestie wymogu
stosowania najlepszych dostepnych technik (BAT) w instalacjach wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego organ podniost, ze dokumenty referencyjne na temat
stosowania najlepszych dostepnych technik (BREFs), nie stanowig interpretacji
zapisow dyrektywy IPPC i tym samym nie rozstrzygaja o wymagalnoéci pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji.

Ponadto organ wskazat, ze z obowiazku uzyskania przez K. Sp. z 0.0. pozwolenia
zintegrowanego dla uzytkowanych przez nig instalacji spalin paliw w przemysie
energetycznym nie zwalnia fakt poszerzenia katalogu dziatainosci wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
210/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych, dale]
Idyrektywa |ED.

Za niezasadny organ uznat rowniez zarzut K. Sp. Z 0.0. zmiany interpretacji przepisu
prawa, jak rowniez naruszenia zasady praworzadnosci i zasady pogtebiania zaufania

do organéw administracii.

Skarge na decyzje Ministra Srodowiska z dnia [...] lutego 2013 r. wniosta K. Sp. z 0.0.




z siedzibgw S.

Spotka zaskarzyta decyzje w czgéci dotyczacej zrodet energetycznych i wniosta o
uchylenie ostatecznej decyzji Ministra Srodowiska z dnia [...] lutego 2013 r, oraz
decyzji ja poprzedzajgcej, z wylaczeniem pkt 1 ppkt a) ppkt 8.2 dotyczacego
zbiornikéw magazynowych paliw plynnych i ppkt 8.3 dotyczacego zbiornikoéw
rozchodowych dobowych oleju opatowego oraz pkt 2 ppkt d) w czesci dotyczace]
lacznej emisji zaktadu.

Zaskarzonej decyzji K. Sp. z 0.0. zarzucita naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., art 16
kp.a.,art. 107§ 11§ 3k.pa., art. 11kp.a,art. 7kp.a. iart. 77 k.p.a., art. 8 k.p.a.
oraz art. 2 Konstytuciji RP i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Uzasadniajac skarge K. Sp. z 0.0. podniosta, ze brak jest podstawy prawnej do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wojewody [...] z dnia [...] pazdziernika 2006 r. w
sprawie pozwolenia na wprowadzanie pytow lub gazéw do powietrza oraz jg
zmieniajacej decyzji Marszatka Wojewodztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2011 r.
iOdWO’ijQC sie do orzecznictwa sadow administracyjnych K. Sp. z 0.0. wskazata, ze
przepisy prawa bedace podstawg do wydania Spoblce pozwolenia na emisje do
powietrza, zamiast pozwolenia zintegrowanego, hie moga zostaé uznane za
"przepisy odnoszgce sie do stanow faktycznych diametralnie odmiennych od standw
wystepujacych w sprawie”.

Skarzaca spotka nie zgadza sie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w
zaskarzonej decyzji, ze wykorzystywane przez K. Sp. z 0.0. instalacje do spalania
paliw 0 mocy nominalnej ponad 50 MWt wymagajg pozwolenia zintegrowanego z
uwagi na ich eksploatowanie w przemysle energetycznym. W ocenie strony
skarzacej eksploatowanie wymienionych instalacii nie mieéci sie w definicji przemystu
energetycznego. Spdika wywiodia, Ze instalacje te stuzg do produkcji piyt
drewnopochodnych, a spalanie paliw dokonywane jest w zespole urzgdzen bedacym
czescig instalacji do produkgji ptyt. Ponadto Spétka nie wytwarza energii na duzg
skale, a ciepto technologiczne powstajace w ramach instalacji do produkciji piyt
wykorzystywane jest jedynie na potrzeby tych instalacii.

7a brakiem podstaw do kwalifikowania zaktadow piyt drewnopochodnych jako
zakladow w przemysle energetycznym wymagajacych pozwolenia zintegrowanego
przemawiajg takze decyzje sektorowe wydane K. Sp. z 0.0. w Z. posiadajgce] moc
nominalng 258,83 MW oraz H. Sp. z 0.0. w K. z mocg nominalng 103,5 MW.




Dodatkowo strona skarzaca wskazata, ze kazdy z ciggéw technologicznych
znajdujacy sie na terenie zakiadu K. Sp. z 0.0. w ktdrego sktad wchodzi szereg
urzadzen powiazanych technologicznie, zostat zakwalifikowany jako odrebna
instalacja w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Na podstawie tych klasyfikacji, na terenie zakladu eksploatowane sg
dwie instalacje do produkgji ptyt MDF oraz dwie instalacje do produkcji HDF, w
ktorych sktad wehodzi szereg urzgdzen technicznych. Kwalifikacja ta nigdy nie
budzita watpliwosci organéw wydajgcych pozwolenie sektorowe, jak rowniez organy
kontrolne. Tymczasem zaskarzone rozstrzygnigcie Ministra Srodowiska $wiadczy o
tym, ze bez zadnego uzasadnienia, wydzielit on z instalacji pojedyncze urzgdzenia i
pominat jakakolwiek analize powigzania technologicznego wszystkich maszyn |
urzadzen wchodzacych w skiad ciagu technologicznego, analize mozliwosci
samodzielnego wykorzystania wytgczonych urzgdzen, jak rowniez analize mozliwo$ci
prowadzenia produkcji na pozostatych maszynach wchodzgeych w sktad ciagu, bez
wydzielonego przez organ urzgdzenia. Zdaniem spokki traktowanie zespolu urzadzen
jako jednej instalacji pozwala na kompleksowa ocene skutkow eksploatadi danej
instalacji dla érodowiska. Natomiast sztuczny podziat maszyn i urzagdzen
wchodzacych w jeden ciag produkcyjny na wiele instalacji uniemozliwia prawidtowg i
kompleksowg ocene skutkéw prowadzenia danej dziatalno$ci produkeyjnej na
$rodowisko.

Strona skarzgca podniosta, ze dotychczas Minister Srodowiska prezentowat
stanowisko, ze w ramach gatezi przemystu energetycznego pozwolenia
zintegrowanego wymagata jedynie eksploatacja elektrowni, cieptowni. Potwierdza to
publikacja "Pozwolenia zintegrowane (IPPC). Folder informacyjny dla przemystu i
administracji publicznej” Wydanie Ii, uzupetnione, Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa, listopad 2003. Niezrozumiate dla K. Sp. z 0.0. jest wiec twierdzenie
organu, ze tre$¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002
r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegbinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska oraz dyrektywy IPPC,
wskazuja, ze pozwolenie zintegrowane wymagane jest dla instalacji spalania paliw o
mocy nominainej ponad 50 MWt eksploatowanych "w szczegdlnosci” w przemysle
energetycznym i podniosta, ze cytowany przepisy nie zawiera tego stowa.

W ocenie Spotki nie mozna wigc mowic, ze zastosowanie przepiséw regulujgcych
wydawanie jednego rodzaju pozwolen emisyjnych (tj. sektorowych) zamiast




przepisdw regulujgcych wydawanie innego rodzaju pozwolen (zintegrowanego) byto
zastosowaniem przepisow o pozwoleniach sektorowych dla "diametralnie
odmiennego" stanu faktycznego, co mogtoby skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci
decyzji administracyjnej.

K. Sp. z 0.0. poddaje réwniez w watpliwosé zastosowang podstawe prawng do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z urzedu. W ocenie K. 8p. z 0.0. w przedmiotowe;j
sprawie doszio do zmiany interpretacii przepisow rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalaci mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegodinych elementoéw przyrodniczych
albo srodowiska i przepiséw dyrektywy IPPC, a zmiana ta dotyczy tylko i wytacznie
jednego podmiotu w Polsce — K. Sp. z 0.0. Odwolujgc sie do stanowiska doktryny,
skarzaca Spotka podniosta, ze nawet przyjecie, ze organy wydajace dla instalacji
pozwolenie sektorowe niewtasciwie zinterpretowaly obowigzujgce przepisy (z czym
sie strona skarzaca nie zgadza) to i tak blednej interpretacji nie mozna bytoby uznaé
za przestanke usprawiedliwiajaca stwierdzenie niewaznosci tego pozwolenia na
podstawie art. 156 ust.1 pkt 2 k.p.a.

W ocenie skarzacej Spotki konsekwencjg wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jest naruszenie zasady trwatosci decyzji
ostatecznych wyrazonej w art. 16 k.p.a.

Ponadto K. Sp. z 0.0. podniosta, ze zaréwno w zaskarzonej decyzji jak i decyzji ja
poprzedzajgcej Minister Srodowiska nie odniost sie do wiekszosci argumentow
podniesionych przez Spotke, m.in. zawartych w piémie procesowym z dnia 17
wrzesnia 2012 r. oraz we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Spokki
stanowi to naruszenia art. 107 § 1 k.p.a., jak rowniez nie wywigzanie sig z obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia stanu sprawy. Dalej, strona skarzaca wywiodta, ze
brak wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji stanowi bezposrednie naruszenie zasady
przekonywania wyrazonej w art. 11 k.p.a.

Ponadto zdaniem Spétki, organ zmieniajac sposob interpretacji danego przepisu i
rozwazajgc zasadnosé stwierdzenia niewaznosci decyzji (pozwolenia sektorowego)
zobowiazany byt wziaé pod uwagg rowniez inne przepisy i aspekty sprawy. Spotka
stoi na stanowisku, ze organ wydajac zaskarzong decyzje nie tylko nie uwzglednit
wskazanych w skardze ogélnych zasady prawa i postgpowania administracyjnego,
ale takze nie wziat pod uwage zasady praworzgdnosci wyrazonej w art. 8 k.p.a., art.
2 Konstytucji RP i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz - stosownie do tresci art. 7




k.p.a. - stusznego interesu strony.

Za niedopuszczalng Spotka uwaza sytuacie, w ktérej na obywatela przerzucane sg
negatywne skutki dziatan organow administragji publicznej, w szczegéinoéci dziatania
sprzeczne z prawem oraz bitedy popetnione przez sam organ administracji publiczne;.
Przez caly dotychczasowy okres dziatalnosci zakiadu K. Sp. z 0.0. organy
administracji uznawatly posiadanie przez nig pozwolenia na emisje do powietrza (tzw.
pozwolenia sektorowego) za prawidtowe. Niezrozumiate jest tym samym
zastosowanie przez Ministra Srodowiska interpretacji odmiennej od dotychczas

prezentowane.

Dodatkowo spotka wskazata, ze pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Minister
Srodowiska zwrocit sie do K. Sp. z 0.0. o przygotowanie ankiety w zwigzku z
przygotowywaniem wiasciwego dokumentu BREF zawierajgcego ureguiowania w
przedmiocie najlepszych dostepnych technik (BAT), jednoczes$nie poinformowat, ze
spolka bedzie zobowigzana do posiadania zezwolenia zintegrowanego od dnia 7
lipca 2015 r. Spdtka jest zatem przekonana, ze w chwili obecnej nie ma zadnych
regulacji o charakterze technicznym, ktore moglyby stanowi¢ podstawe wydania
stronie skarzacej pozwolenia zintegrowanego.

Minister Srodowiska w odpowiedzi na skarge podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1§ 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracii publicznej. Kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia

inacze).

Ponadto zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r,, poz. 270 , ze
zm.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad uznat, iz w przedmiotowej sprawie skarga
jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty s uzasadnione.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w ramach postepowania niewaznosciowego,




czyli jednego z trybow nadzwyczajnych postepowania administracyjnego. Oznacza
to, iz przedmiotem postepowania nadzwyczajnego winno by¢ przeprowadzenie
kontroli prawidtowosci decyzji, wydanej w postepowaniu zwyklym, w tym wypadku
decyzji Wojewody [...] z dnia [...] pazdziernika 2006 r., znak [...], ktdra zostaia
zmieniona decyzja Marszatka Wojewédztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2011 r.,, znak [...}.

Stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej jest instytucja,
stanowigca wyjatek od ogolnej zasady trwatosci decyzji, o ktorej mowa w art. 16
k.p.a., totez moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknigta jest w
sposob niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Przy tym nalezy pamieta¢, iz ewentualne zaistnienie wad ocenia si¢ wedtug stanu
faktycznego i prawnego sprawy, istniejacego w dacie wydawania decyzji,
kwestionowanej w postepowaniu niewaznosciowym.

Zadaniem organu, prowadzgcego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji jest ocena takiej decyzji pod katem kwalifikowanej niezgodnoéci z
prawem, {j. wystapienia przestanek, okre$lonych w art. 156 § 1 k.p.a. Postepowanie
takie ma zatem odrebna podstawe prawna i nie moze by¢ traktowane tak, jakby jego
przedmiotem bylo ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczna,
rozstrzygajgca o zastosowaniu przepisow prawa materialnego do danego stosunku
administracyjno-prawnego (por. wyrok SN z dnia 7 marca 1996 r., lll ARN 70/95,
OSNCP 1996/18/258).

Decyzja Wojewody [...] z dnia [...] paZdziernika 2008 ., znak [...], ktéra zostata
zmieniona decyzja Marszatka Wojewddztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2011 r., znak [...]
udzielono pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza dla K. Sp. z 0.0.
z instalagji zlokalizowanych na terenie zaktadu przy ul. [...]w S.

Zgodnie z art. 180 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.].
dz. U. z 2008 1., nr 25, poz. 150, ze zm.), zwanej dalej p.o.$., eksploatacja instalaciji
powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, wprowadzanie §ciekow do
woéd lub do ziemi, wytwarzanie odpaddw, jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia,

jezeli jest ono wymagane.

7 powyzszego zapisu wynika, Ze eksploatacja instalacji, w rozumieniu art. 3 pkt 6
p.0.5., powodujgca ww. oddziatywania na srodowisko jest dozwolona po wydaniu
pozwolenia, jezeli jest ono wymagane. Z kolei rodzaje pozwoleri ha korzystanie ze
srodowiska zostaly wymienione w art. 181 ust. 1 p.0.$., zgodnie z ktérym organ
ochrony $rodowiska moze udzieli¢ pozwolenia:




1) zintegrowanégo;

2) na wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza;

3) wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi;
4) na wytwarzanie odpadéw.

Z instalacji, ktéra eksploatowana jest przez K. Sp. z 0.0. nastepuje emisja gazow i
pyléw do powietrza. Pomiedzy organem i strong w przedmiotowej sprawie istnieje
rozbieznoéé stanowisk co do rodzajéw instalacji eksploatowanych przez skarzaca
Spétke. W ocenie skarzgcej, na terenie zaktadu K. eksploatowane sg dwie instalacje
do produkcji plyt MDF oraz dwie instalacje do produkeji HDF, w ktorych sktad
wchodzi szereg urzadzen technicznych powigzanych w ciag technologiczny.
Instalacja eksploatowana przez skarzacg Spoike stuzy do produkgiji piyt
drewnopochodnych, a spalanie paliw dokonywane jest w zespole urzgdzen bedgcym
czescig instalacji do produkgii piyt.

Natomiast Minister Srodowiska, powolujac sie na swoje rozporzadzenie z dnia 26
lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdinych elementdw przyrodniczych albo érodowiska jako
catosci (Dz. U. nr 122, poz. 1055), wskazat elementy wchodzace w skiad instalacji
energetycznych eksploatowanych przez skarzgcg na terenie zaktadu K. Urzadzenia
instalacji energetycznej stuzace go spalania paliw po zsumowaniu posiadajg moc
nominalng ponad 50 MW, co kwalifikuje je do instalacji mogacych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci w przemysle energetycznym, o ktérych mowa w pkt 1
zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. Zgodnie z
art. 201 ust. 1 p.o.$. dla instalacji w przemysle energetycznym do spalania paliw o
mocy nominainej ponad 50 MWt wymagane jest pozwolenie zintegrowane,

Sad podziela stanowisko Ministra Srodowiska zaprezentowane w tym zakresie w
zaskarzonej decyzji. Przez instalacje, zgodnie z art. 3 pkt 6 p.o.$. nalezy rozumied
zarbwno stacjonarne urzgdzenie techniczne, jak i zespot stacjonarnych urzgdzen
:technicznych powigzanych technologicznie, do kiérych tytulem prawnym dysponuje
ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu, ktérych eksploatacja
moze spowodowaé emisje. Skarzaca Spétka eksploatuje na terenie zaktadu K.
instalacje do produkcji plyt drewnopochodnych. Na potrzeby tej produkcji wytwarzana
jest rowniez energia cieplna w urzgdzeniach technicznych bedacych instalacjami




energetycznymi do spalania paliw o tgcznej mocy nominalne; 229,13 MWt. Z racji
wytwarzanej przez te urzadzenia mocy wymagane jest dla nich pozwolenie na
korzystanie ze $rodowiska w postaci pozwolenia zintegrowanego.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska Ministra Srodowiska w zakresie przyjetej
przestanki niewaznosciowej, bedacej podstawa stwierdzenia niewaznosci. W ocenie
organu, oceniane w postepowaniu niewaznoéciowym decyzje w czesci w jakiej
stwierdzono ich niewaznosé, zosiaty wydane bez podstawy prawnej.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$é decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu, decyzje oceniane w postgpowaniu niewaznosciowym, w czesci w
jakiej stwierdzono ich niewaznoé¢ nie zostaly wydane bez podstawy prawngj lecz z
naruszeniem prawa. Podstawa prawna zaréwno w decyzji Wojewody [...]zdnia{.]
pazdziernika 2008 r. jak i w decyzji Marszatka Wojewodztwa [...] z dnia [...] kwietnia
2011 r. zostala podana. Organy wydajac te decyzje uznaly, ze urzadzenia stuzace do
wytworzenia energii ciepinej na potrzeby produkcji piyt drewnopochodnych nie
stanowia odrebnych instalaciji ale wehodzg w sktad urzadzen bedacych czescig
instalacji do produkgji ptyt. Stanowisko takie bytoby do zaakceptowania gdyby
nominalna moc wszystkich urzgdzen energetycznych do spalania paliw w tym
zakiadzie nie przekraczataby 50 MWt. Poniewaz wykazano, ze nominaina moc tych
urzadzen przekracza 50 MWt nalezy uznaé, ze decyzje w czesci dotyczacej tych
urzadzen zostaly wydane z naruszeniem prawa, tj. art. 201 ust. 1 p.0.5. wzw. z pkt 1
zalacznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
rodzajéw instalacji moggcych powodowacé znaczne Zanieczyszczenie
poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako cato$ci.

Wobec powyzszego, rolg organu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w czesciw
jakiej zostaly uchylone zaskarzone decyzje, bedzie dokonanie oceny czy w
okolicznoéciach przedmiotowej sprawy naruszenie prawa ma charakter razgcego

naruszenia prawa.
W pozostalym zakresie sad nie podzielit zarzutow skargi.

Z tych wszystkich wzgledéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 145 § 1 pkt lit. a, art. 135, art. 152 i art. 200 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji wyroku
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